Un acuerdo para hacer cumplir.

Antes de hablar del "nuevo" acuerdo sobre Gaza, conviene aclarar que, en realidad, no se
trata de un pacto nuevo, sino de un mecanismo para poner en practica el acuerdo
alcanzado el pasado mes de octubre.

Para entender cual puede ser el destino de este acuerdo, es necesario recordar qué ocurrié
con el anterior. Aquel consiguié disminuir la guerra de exterminio y el desplazamiento
masivo de la poblacion. ElI Consejo de Seguridad de la ONU aprobd la Resolucién 2803,
que respaldo el plan estadounidense, y se creé un Consejo para la Paz junto con un comité
administrativo palestino encargado de la gestion de Gaza, aunque Israel sigue impidiendo
hasta hoy la entrada de ese comité en la Franja.

Hamas, por su parte, cumplié sus compromisos en relacion con el alto el fuego y el
intercambio de prisioneros. Mas tarde disolvié el Comité Gubernamental de Emergencia y
manifestd su disposicion a transferir la administracion de Gaza al comité administrativo
palestino.

El movimiento también mostré una flexibilidad. Planted la posibilidad de una tregua de larga
duracién, de hasta quince afios, y suavizé su posicidon respecto al armamento, llegando
incluso a aceptar que las armas fueran almacenadas y entregadas gradualmente al comité
administrativo palestino. Ademas, renuncidé a exigir el cumplimiento integro de la primera
fase antes de iniciar la segunda, aceptando que ambas se desarrollaran de forma paralela y
equilibrada, siempre que Israel comenzara a aplicar medidas concretas, especialmente en
materia de ayuda humanitaria.

Sin embargo, el Gobierno israeli no cumpli6 la mayor parte de los compromisos
correspondientes a la primera fase y mantuvo su exigencia de que el desarme fuera la
prioridad absoluta. Tampoco respetd el protocolo humanitario: a Gaza solo llegd
aproximadamente un tercio de la ayuda prevista, mientras Israel siguié controlando
estrictamente la entrada y salida de personas y mercancias. Incluso impidié que la mayoria
de los heridos abandonaran la Franja para recibir tratamiento médico, poniendo
directamente en peligro sus vidas.

Paralelamente, Israel amplié su presencia militar y ocupd nuevas zonas, hasta controlar
cerca del 70 % del territorio de Gaza, frente al 53 % que dominaba cuando se firmo el alto el
fuego. Durante ese periodo murieron alrededor de 1.300 palestinos, unos 3.500 resultaron
heridos y miles de viviendas e infraestructuras fueron destruidas. Ademas, se levantaron
nuevas bases militares, fortificaciones de arena y hormigén, se profundizo la fragmentacion
territorial de la Franja y se promovié una milicia local afin a Israel con el objetivo de generar
desorden y divisiones internas.

Varios ministros israelies, incluido el titular de Defensa, han declarado abiertamente que
desean mantener la guerra, el desplazamiento de la poblacion, la ocupacion y la
colonizacién, incluso en el supuesto de que Gaza quedara completamente desarmada.

Esta postura responde a que lIsrael aceptd el plan estadounidense Unicamente por la
presion ejercida por el presidente Donald Trump, quien consideraba necesario frenar el



deterioro internacional provocado por la estrategia del Gobierno israeli. La guerra,
desarrollada sin una salida politica viable, ha dafado gravemente la imagen de Israel, ha
incrementado su aislamiento y ha debilitado su narrativa ante la comunidad internacional.

Mientras tanto, la causa palestina ha adquirido una dimensién global como simbolo de la
lucha por la libertad y la justicia. Incluso en Estados Unidos aumenta el apoyo a los
derechos palestinos, especialmente entre los jévenes, mientras disminuye el respaldo a las
politicas israelies. Una encuesta reciente indicaba que la mitad de los estadounidenses
apoyaba la detencion de Benjamin Netanyahu durante su ultima visita al pais en
cumplimiento de la orden internacional de arresto emitida contra él.

Escenarios posibles
1. Aceptacion formal y bloqueo en la practica

El escenario mas probable, es que Israel acepte el acuerdo unicamente de forma nominal,
pero lo vacie de contenido imponiendo condiciones y reservas, como ocurriéo cuando Ariel
Sharon aceptd la llamada "Hoja de Ruta" acompanandola de catorce objeciones que
acabaron anulandola en la practica.

Incluso antes de su aprobacién definitiva, el Gobierno israeli podria intentar socavar el
acuerdo, como demostrarian las operaciones militares llevadas a cabo el pasado domingo 2
de agosto, cuando se esperaba una reduccion de los ataques.

Entre las condiciones que previsiblemente impondria Israel figuran la entrega inmediata de
todas las armas, el rechazo a la participacion de Qatar, Turquia u otros paises sin tratado de
paz con lIsrael en la fuerza internacional de estabilizacion, asi como la exigencia de
mantener plena libertad de actuacion militar incluso en las zonas donde esa fuerza estuviera
desplegada.

También podria retrasar la transferencia de la administracién de Gaza alegando que gran
parte de los funcionarios pertenecen o fueron nombrados durante el gobierno de Hamas,
pese a que excluir a las instituciones existentes dificultaria seriamente cualquier proceso de
reconstruccion.

A ello se suma la falta de financiacién suficiente para el Consejo encargado de la paz y la
reconstruccion y las dudas de algunos paises sobre participar en una mision que Israel
pretende convertir en un instrumento de seguridad, mientras esos Estados defienden un
papel estrictamente orientado al mantenimiento de la paz.

Todo ello apunta, a una estrategia de retrasos y dilaciones que permitiria a Israel
condicionar cualquier retirada a nuevas exigencias politicas y de seguridad.

2. Aplicacion efectiva del acuerdo
Este escenario dependeria de que la Administracion estadounidense, y especialmente

Donald Trump, decidiera emplear toda su influencia para garantizar el cumplimiento del
acuerdo.



Aunque es posible, se considera que resulta poco probable. Trump sigue necesitando el
respaldo de Israel dentro de su estrategia regional frente a Iran y también el apoyo de los
grupos de presion favorables a Israel, especialmente ante la proximidad de las elecciones
legislativas de mitad de mandato y el descenso de su popularidad.

No obstante, si fracasa en otros frentes, como Iran, Ucrania o la economia, podria
considerar el acuerdo sobre Gaza como uno de sus principales logros internacionales y
esforzarse por asegurar su éxito.

3. Regreso a la guerra

El tercer escenario, aunque menos probable, contempla la posibilidad de una reanudacion
de la guerra si la situacion regional se agrava o desemboca en un conflicto de mayor
alcance.

Por el contrario, si las tensiones regionales concluyen mediante acuerdos negociados sin
una victoria decisiva para ninguna de las partes, las posibilidades de volver a una guerra a
gran escala serian mucho menores.

Conclusion

Estos escenarios seguiran siendo validos hasta las préximas elecciones israelies, cuyos
resultados seran determinantes para el futuro del acuerdo.

Si la actual coalicién de gobierno permanece en el poder, aumentaran las probabilidades del
primer escenario. Si vence la oposicion, especialmente bajo el liderazgo de Gadi Eisenkot,
creceran las opciones de aplicar el acuerdo, mejorar las relaciones con Estados Unidos y
permitir una mayor participacién de la Autoridad Palestina en Gaza bajo condiciones menos
restrictivas.

Si las elecciones concluyen sin una mayoria clara, Israel entrara en una etapa de
incertidumbre politica en la que todos los escenarios permaneceran abiertos y el peso de
los factores externos, especialmente el de Estados Unidos, sera aun mayor.



